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RAUMBEZOGENE POTENZIALANALYSEN - EIN GANGBARER
WEG ZU EINER SYSTEMATISIERUNG REGIONALER
AUSHANDLUNGSPROZESSE?

Rolf Brandel/Karin Scharfenorth, Gelsenkirchen

Kurzfassung

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, wie die heute mehr und mehr informell
ablaufenden regionalen Aushandlungsprozesse Ansitze einer Systematisierung er-
fahren konnen. Angesichts des vielfach beschriebenen Bedeutungszuwachses regio-
naler Strukturen wurden bislang nur selten Uberlegungen zur Planungsmethodik in
den unterschiedlichen Titigkeitsfeldern regionaler Entwicklungspolitik angestellt.
Die Praxis zeigt jedoch, daB von den unterschiedlichsten Akteuren hiufig regionale
Vergleiche angestrebt werden, in denen sich einzelne Regionen an dem Leistungs-
spektrum anderer, dhnlich strukturierter Raumgebilde messen lassen. Es liegt daher
nahe, den Versuch einer Systematisierung regionaler Aushandlungsprozesse auch auf
der Basis eines vergleichenden Ansatzes vorzunchmen. In dem vorliegenden Beitrag
werden Erfahrungen mit konkreten Benchmarkinginstrumenten und ihre Eignung fiir
die Bewiltigung regionaler Aufgaben erortert und erste Uberlegungen flir die Ausge-
staltung eines dhnlichen Instruments bei der Anwendung in regionalen Aushand-
lungsprozessen zur Diskussion gestellt.

1. EINFUHRUNG

In nahezu allen raumordnungspolitisch relevanten Arbeitsfeldern ist in den letzten
Jahren dic Region als neue Handlungsebene entdeckt worden. Der Bedeutungszu-
wachs der Region als Handlungsebene vollzicht sich dabei auf zwei gegenldufigen
Ebenen. Einmal ergeben sich neue Handlungsfelder fiir die regionale Ebene, weil
viele Probleme auf der einzelkommunalen Ebene nicht mehr angemessen lgsbar er-
scheinen und deshalb an eine iiberkommunale Koordinationsinstanz abgegeben wer-
den. Weiterhin lassen sich auch unterschiedliche Politikfelder ausmachen, bei denen
die Landespolitik im Interesse einer héheren Ortsnidhe ihre Kompetenzen an klein-
raumige Einheiten zu delegieren bereit ist.

Hieraus 1aBt sich seit einigen Jahren cin stetiger Bedeutungszuwachs regionaler
Strukturen herleiten. Die Region wird, ohne analytisch in ihrer Grofenordnung klar
definiert zu sein, als geeignete Problemldsungsebene in ganz unterschiedlichen inhalt
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lichen Zusammenhéngen angesehen. Kritische Stimmen wamen bereits seit langem
von einer Uberfrachtung der Region durch die ,, Aggressivitit des regionalen Prinzips®
(Becker-Marx 1981), welches nahezu unkontrolliert alle nicht unmittelbar lésbaren
Probleme auf die regionale Ebene tiberleitet.

Dennoch, vielfach sind es die klassischen kommunalen Planungsaufgaben, bei denen
heute weiterhin der Wunsch nach mehr regionaler Zusammenarbeit geduBlert wird. Bei
der Ausweisung von Gewerbetlichen oder der Bewiltigung von Verkehrsstromen hat
sich eine Zusammenarbeit von Kommunen durchaus als sinnvoll erwiesen. Fiir andere
Bereiche, etwa in Feldem der regionalen Wirtschaftspolitik wurde eine regionale Zu-
sammenarbeit oft von den Landesregierungen angeregt. Bereits seit einigen Jabren
sind z.B. Bemithungen um eine Regionalisierung der Strukturpolitik in Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen (MWMT 1992), die Ubertragung der Verantwortung der
Zustandigkeit fiir den dffentlichen Personennahverkehr oder die in Zusammenhang mit
der Herausbildung der Europiischen Union stehende Bildung von "Regionen in Euro-
pa" (Schink 1992; Kritke 1995) zu beobachten. Ebenso kann auf die intensiven Bemii-
hungen zur Ermeuerung alter Industrieregionen im Rahmen der Internationalen Bau-
ausstellung Emscher-Park verwiesen werden, die den Ansatz verfolgt, umfangreiche
strukturelle Probleme im regionalen Zusammenhang zu bewiltigen (Miiller/Schmals
1993). Gerade das letzte Beispiel zeigt, dass es den regionalen Akteuren neben der
Bewiltigung anstehender Planungsaufgaben oft auch gleichzeitig um eine Marketing-
Initiative fiir die betroffene Region geht (Miclke 2000).

Mit dem Bedeutungszuwachs regionaler Strukturen flir die Wahmehmung verschiede-
ner Aufgaben der Raumordnung geht auch eine stirkere Nutzung informeller Instru-
mente einher. Da der Begriff der Region nur unscharf zu fassen ist, existieren auch
keine festgefligten administrativen Strukturen, denen die neu entstehenden Aufgaben
eindeutig zugewiesen werden konnten. Vielmehr wird auf der regionalen Ebene bereits
seit einigen Jahren mit Regionalkonferenzen experimentiert, zur Erfiillung der regio-
nalen Aufgaben wird stark auf Dialogorientierung gesetzt.

Die Suche nach neuen Methoden und Verfahren, um den neu entstehenden regionalen
Aufgaben Rechnung zu tragen, legt nahe, sich gerade in diesem Zusammenhang ein-
mal intensiver mit einigen Aspekten der Planungsmethodik zu befassen. Hierbei soll
ein besonderes Augenmerk auf regionale Aushandlungsprozesse gelegt werden, wel-
che oft als Schliissel fur eine optimale regionale Zusammenarbeit angesehen werden.
Die hiufig diskutierte Frage des geeigneten institutionellen Aufbaus zur Bearbeitung
der regionalen Planungsaufgaben bleibt dagegen in diesem Fall auBler betracht. Statt
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der institutionellen Anbindung soll es cher um die Nutzung informeller Instrumente
gehen,

2. METHODISCHE ANSATZE BEI REGIONALEN
PLANUNGSAUFGABEN

Die meisten raumwissenschaftlich angelegten Untersuchungen, die sich mit dem We-
sen und der Funktionsbestimmung von Regionen auseinandersetzen, bestitigen die
zentrale Bedeutung der informellen Instrumente gerade im regionalen Planungsbe-
reich. Die Entstehung regionaler Netzwerke, die Herausbildung von Gberkommunalen
Arbeitsgemeinschaften oder Zusammenschlissen (Amberger 1992) bis hin zur Bil-
dung von Stidtenetzen (Danielzyk/Priebs 1996) machen deutlich, dass der Entwick-
lung informeller Instrumente zuweilen eine mindest ebenso hohe Aufmerksamkeit zu-
kommt wie den vielfiltigen Uberlegungen zu einer Neugestaltung der mittleren Ver-
waltungsebene, von der auch die regionale Raumplanung maBgeblich betroffen wire.

Informelle Instrumente werden wesentlich durch regionale Aushandlungsprozesse
bestimmt. Solche Verfahren haben sich in der Vergangenheit vor allem dann als er-
folgreich erwiesen, wenn — wie etwa im Zuge der Regionalkonferenzen als Instru-
ment der regionalisierten Strukturpolitik Nordrhein-Westfalens- ein regionaler Kon-
sens in jedem Fall als Zugewinn fiir alle Beteiligten angesehen werden kann, Die an-
gewandte Methodik in der rdumlichen Planung orientiert sich entsprechend mehr an
Vermittlungs- und Darstellungstechniken und baut Konfliktregelungsmechanismen
mit ein. Damit wird das methodische Spektrum des Planens vom technischen Riist-
zeug zur Planaufstellung mehr und mehr zu Verhandlungs- und Vermittlungsfihig-
keiten hin erweitert. Es ist zu beobachten, dass sich die rdumliche Planung auf der
Suche nach geeigneten methodischen Anwendungen auch stirker an Aspekten der
Unternehmensplanung orientiert (Wiegand 1995, Kollatzsch/Eisold 2000). Eine be-
sondere Rolle spielen dabei Wettbewerbe, die mit der Idee eines Benchmarking ver-
kniipft werden konnen. Inwiefern ein solcher methodischer Ansatz fiir die Raumpla-
nung nutzbar sein kann, soll im folgenden niher diskutiert werden.
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3. WETTBEWERBE UND BENCHMARKING IN DER RAUMLICHEN
PLANUNG

Bei vielen planerischen Aufgabenstellungen nehmen Wettbewerbe eine herausragen-
de Stellung als Bewertungs- und Entscheidungsverfahren ein. Angefangen von Ar-
chitektur- und Planungswettbewerben, welche zur Ermittlung bestgeeigneter Umset-
zungslésungen dienen, haben sich auch hinsichtlich der Formen regionaler Zusam-
menarbeit mehr und mehr Wettbewerbsstrukturen etabliert. Zu nennen sind hier ei-
nerseits die vom Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung initiierten Stddtenetze
(Adam 1997) und der Wettbewerb , Regionen der Zukunft”, bei denen es um innova-
tive Ansitze regionaler Problembewiiltigung geht. Des weiteren spielen auch die von
verschiedenen Stiftungen ins Leben gerufenen Netzwerke, die sich mit verschiede-
nen planungsrelevanten kommunalen Aufgabenvergleichen befassen, eine dhnliche
Rolle®™. Zugleich zu nennen sind auch die Aktivititen der Kommunalen Gemein-
schaftsstelle (KGSt), weiche in kommunalen Vergleichsringen gegenseitige Hilfe-
stellungen von Kommunen in verschiedenen Aufgabenfeldern anbieten.

Gemeinsam ist all diesen Initiativen, dass sie in bestimmten definierten Aufgabenbe-
reichen eine gemeinsame Suche nach geeigneten Losungsansitzen einleiten. Die Idee
des planerischen Wettbewerbs mit einem AusschlieBlichkeitscharakter wird im Inter-
esse verschiedener Problemlosungsaufgaben auf die Verkniipfung und Erprobung
verschiedener Losungswege hin varitert. Damit wird ein wesentliches Merkmal des
Benchmarking als unternehmensplanerisches Instrument aufgegriften. Auf der regio-
nalen Ebene wird die Suche nach geeigneten Problemldsungen fiir rdumliche Ver-
teilungskonflikte auch stets begleitet von der Frage, dies in regionale Aushandlungs-
prozesse zu integrieren. Wo einerseits Bedarf an einer Zusammenfithrung verschie-
dener Losungsformen, andererseits die Notwendigkeit zur Integration dieser in offe-
nen Verhandlungsformen besteht, liegt es nahe, dies in einem prozessorientierten
Benchmarking-Verfahren zu itegrieren. Dic mdglichen Ausgestaltungselemente ei-
nes solchen Verfahrens und ihre Anwendbarkeit zur verhandlungsorientierten Pro-
blemlésung auf der regionalen Ebene sollen im folgenden vorgestellt und diskutiert
werden. Dabei wird auf praktische Erfahrungen zuriickgegriffen, welche im Zusam-
menhang mit der Unterstiitzung sozialer Dienstleistungen gemacht wurden.

% Vgl. hierzu beispielsweise die Gemeinschaftsinitiative ,,Kommunen der Zukunft, die von der Bertelsmann Stiftung,
der Hans-Bockler-Stiftung und der KGst gemeinsam getragen wird,
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4. LEISTUNGSSPEKTRUM EINES BENCHMARKING-VERFAHREN

Das Verstindnis vom Benchmarking im hier verwendeten Sinne geht iiber den Ver-
gleich einzelner Leistungsparameter von Einrichtungen weit hinaus. Neben der Ver-
ortung der einzelnen Unternchmen in ihrer Vergleichsgruppe soll vor allem ihre
Selbststeuerungsfihigkeit gestarkt werden. Im Mittelpunkt steht also nicht nur die
Frage ,,Wo steht das Unternehmen im Vergleich zu anderen?, sondern auch die
Uberlegung, wie das Unternehmen seine Position verbessern kann. Qualitit und Pro-
duktivitat sollen gesteigert werden. Dabei geht es um kontinuierliche Verbesse-
rungsprozesse, die auf einer systematischen und laufenden Beobachtung der eigenen
Stirken und Verbesserungsbereiche basieren. Dies dritckt sich darin aus, dass in er-
ster Linie nicht Qualititsstandards und —sicherung angestrebt werden, sondern Qua-
litdtsziele im Mittelpunkt stehen. Nicht Zertifizierung und Strukturqualitit werden
fokussiert, sondern permanente Verbesserungen und die Prozess- und Frgebnisqua-
litdt. Statt der Kosten von Qualitit, werden die Kosten mangelnder Qualitit betont.

Die Mafinahmen zur Stirkung der Stirken und zur Verbesserung sollen sowohl die
Orienticrung an den Bediirfnissen der Kunden als auch an denen der Mitarbeiter ein-
beziehen. Nicht zuletzt geht es auch darum, die vor- und nachgelagerten Prozesse in
den Planungen und Handlungen zu beriicksichtigen, also nicht nur die Aufgabe des
Unternehmens, sondern die gesamte Wertschdpfungskette in die Uberlegungen ein-
zubeziehen, um diese zu optimieren. Damit kdnnen eine bessere Organisation des
Kosten- und Prozessmanagement sowie erhebliche Qualititssteigerungen des Mana-
gements insgesamt erreicht werden.

4.1 Definition und Verfahren

Benchmarking wird als Lernen von guten Ideen und Losungen verstanden. Es geht
nicht darum, Ranglisten aufzustellen und anhand von einigen wenigen Parametern
den Besten seiner Art zu bestimmen. Vielmehr dienen Vergleiche auf verschieden-
sten Ebenen (z. B. durch Befragungen und den Austausch in Benchmarkingkreisen)
und mit einer Vielzahl von Indikatoren dazu, gute Ideen und Losungen zu ermitteln
und auszutauschen. Dieses Vorgehen folgt der Uberlegung, dass die meisten Unter-
nehmen weder in allen Bereichen gut, noch in jeder Hinsicht schiecht da stehen. Ein
entscheidendes Kennzeichen der Vergleiche ist, dass sie nicht anekdotisch, sondern
systematisch angelegt sind. Nicht schillemde Ausnahmefille und punktuell erfasste
Ergebnisse werden verwendet, sondern nachweisbar systematische und kontinuierli-
che Sachverhalte. Das Lernen erfolgt nicht durch die reine Ubertragung der Losun-
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gen Anderer, da dies an den spezifischen Anforderungen der einzelnen Unteme}}men
und Situationen scheitern kann, sondern ist in erster Linie an der Prifung der Uber-
tragbarkeit orientiert. Dabei geht es in den Vergleichen und Lernsituationen nicht
darum, soviele Informationen wie méglich anzusammeln und auszuwerten, sondern
vor allem um eine handlungsorientierte Auswahl und Aufbereitung von Vergleichs-

daten.

4.2 Benchmarkingsystematik und Grundlage

Das beschriebene Benchmarking-Konzept orientiert sich grundsitzlich am Excel-
lence-Modell der European Foundation for Quality Management (EFQM). Dieses
Qualitdtsmanagementmodell umfasst neun Kriterien mit jeweils mehreren Unterkrite-
rien. Fanf dieser Kriterien, nimlich Fiihrung, Politik und Strategie, Mitarbeiter, Part-
nerschaften und Ressourcen sowie Prozesse, werden als Befihiger bezeichnet. Damit
wird ausgedriickt, dass diese Kriteriengruppen Einfluss auf die Ergebnisse einer Or-
ganisation haben. Die vier Ergebniskriterien beziehen sich auf die Kunden, die Mit-
arbeiter, die Gesellschaft und die Schliisselergebnisse von Unternehmen. Hinter den
Schliisselergebnisse stehen vor allem die finanziellen und prozessbezogenen Ergeb-
nisse. Mit den neun Kriteriengruppen werden alle relevanten Aspekte einer Organi-
sation abgedeckt und es wird ein Mafistab fiir gute Praxis gesetzt. Das EFQM-
Modell unterstellt dabei einen kreisformigen, fortlaufenden Verbesserungsprozess.
Die Ergebnisse beruhen auf der Ausprigung der Befihigerkriterien und konnen
durch sie aktiv beeinflusst werden. Innovation und Lernen fiihren schleifenweise zur
Verbesserungen in Fiihrung, Prozessen etc. und dies wiederum beeintlusst die Er-

gebnisse positiv.

Abbildung 1: Das EFQM-Modell
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4.3 Benchmarkingperspektiven

Das Benchmarking-Verfahren beinhaltet mehrere Perspektiven des Vergleichs und
des voneinander Lernens. Die beteiligten Unternehmen messen sich an den Kriterien
des Qualitdtsmodells der European Foundation for Quality Management (EFQM).
Damit nehmen sie ein ,,good practice-Modell als MaBstab fiir ihre Leistungsfihig-
keit. Dartiber hinaus vergleichen sich die Unternchmen eines Wirtschaftsbereiches
untereinander und lemen dabei wechselseitig gute Ideen und Losungen fiir einzelne
Prozesse und Betriebsbereiche konkret kennen. Dies gilt auch fiir das interne Ben-
chmarking, also das Lernen von verschiedenen Abteilungen und Funktionsbereichen
eines Unternehmens untereinander. Ein weitere Lernmoglichkeit bietet der Vergleich
mit guter Praxis in Unternehmen anderer Branchen. So kann z. B. die Planung von
OP-Zeiten in Krankenh#usern interessante Impulse durch die Koordination der Ab-
flug- und Landezeiten an Flughifen erhalten und die Patientenbetreuung in Rehabi-
litationskliniken kann von guter Hotel-Praxis profitieren. SchlieBlich ist im Verfah-
ren auch eine zeitliche Perspektive angelegt. Es folgt einer kreisformigen, kontinu-
ierlichen Logik und ermdglicht den beteiligten Unternehmen systematische zeitliche
Vergleiche ihrer Performance.

4.4 Instrumentarium

Das Benchmarkinginstrumentarium ist ein aufeinander abgestimmtes Set von Einze-

linstrumenten. Es folgt der kontinuierlichen, systematischen und kreisformigen Lo-

gik des EFQM-Modells. Ausgangspunkt sind verschiedene vergleichende quantitati-
ve Analysen in den am Benchmarking beteiligten Unternehmen:

* Mit Kundenbefragungen wird die Beurteilung des Unternchmens aus Sicht der
Kunden erhoben. Sie werden mittels eines standardisierten Fragebogens durchge-
fithrt, der an den Kriterien und Unterkriterien des EFQM-Modells orientiert,
gleichzeitig aber auch spezifisch auf die Untersuchungsgruppe zugeschnitten ist
(z. B. Krankenh#user, Berufsschulen).

¢ Mitarbeiterbefragungen ermitteln ein Bild davon, wie die Unternehmen von ihren
Beschiftigten wahrgenommen werden. Spiegelfragen in Mitarbeiter- und Kun-
denbefragungen erméglichen dariiber hinaus einen Vergleich der Beurtetlungen
dieser beiden Personengruppen.

¢ In Betriebsdatenerhebungen werden auf Prozesse, Finanzen, Kunden, Mitarbeiter
und Fachabteilungen bezogene Daten erhoben, um eine Datenbasis fiir die Beur-
teilung der Ergebnisse der Unternehmen zu schaffen.
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Dabei werden Auswertungen fiir die einzelnen Unternehmen und auch auf den Ver-
gleich zielende Auswertungen (Durchschnittswerte, Bestwerte, schlechteste Werte)
vorgenommen. Uber die deskriptive Auswertung hinaus werden auch weitergehende,
komplexe statistische Analysen durchgefiihrt, beispielsweise bei Kunden- und Mit-
arbeiterbefragungen die Ermittlung von Typologien tiber Clusteranalysen. Damit
kénnen die Sichtweisen von Kunden und Beschiftigten systematisch in die Verbes-
serungsplanung und das Qualititsmanagement einbezogen werden.

Aus den Ergebnissen der Kunden- und Mitarbeiterbefragungen sowie der Betriebs-
datenanalysen werden die Balanced Scorecards fiir die cinzelnen beteiligten Unter-
nehmen gespeist. Sie beziehen sich auf die Ergebnisse beziiglich Kunden, Mitarbei-
ter, Gesellschaft sowie Finanzen und Organisation. Darin werden festgehalten: die
Ansatzpunkte, (z. B. Beschwerdebearbeitung, Zuliefermanagement), dazu passende
Indikatoren aus den quantitativen Analysen, das eigene Ergebnis, Durchschnitt,
Bestwert, Trend und Zielwert.

Abbildung 2: Beispielhafte Balanced Scorecard eines Krankenhauses

Ansatzpunkt Indikator Eigenes Durch- Best Trend Ziel
Ergebnis schnitt Wert
Bei Aufnahme 3,3 3,8 4,3
Bei Ubergaben 44 4,5 47
information Uber Diagnosen/Befunde 4.1 4.4 4.6
der Patienten Uber Behandlung 4,3 4.4 4,7
Uber Behandlungsalternativen 3,4 3,8 4,2
Nutzung der Fahigkeiten 3.9 4 4,2
Qualifikation Qualifizierungsméglichkeit 3,1 3 3,5
der Qualifizierung bei Verdnderungen 2,7 2,8 3,5
Mitarbeiter Fachkréftequote Pflege 89% 86% 100%
Fortbildungstage Pflege 0,8 1,1 3.4
Unterstiitzung Kooperation mit Seibsthilfegruppen 3 32 4,3
Selbsthilfe
Bettenauslastung 85% 80% 100%
Wirtschaft- Personalkosten je Plegetag » 438 DM| 401 DM| 324 DM
lichkeit Sachkosten je Pflegetag 183 DM| 193 DM| 116 DM
Lagerdauer Arzneimittel 45 Tage| 28 Tage] 2 Tage
Ubergabe zu ambulant 3,6 37 4
Ubergaben Zusammenarbeit auf Station 3,5 3,6 3,9
Zusammenarbeit zw. Stationen 2,9 3,2 34
Doppelarbeiten 36 3,7 4
Reaktionszeiten |Laufzeit Arztbrief 14 Tage] 16 Tagel 2,5 Tage
Durchiaufzeiten |Verweildauer 10 Tagel 9 Tage| 5 Tage
Lieferanten Lieferantenzahl 1539 427 58

Die fiinf sogenannten Befahigerkriterien der EFQM, ndmlich Fihrung, Politik und
Strategie, Mitarbeiter, Partnerschaften und Ressourcen sowie Prozesse, werden in
Potenzialanalysen / Selbstbewertungen der einzelnen Unternehmen bearbeitet. Dabei
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befasst sich eine interdisziplinire Gruppe auf Leitungsebene fiinf Tage lang mit den
Starken und Verbesserungsbereichen des Hauses, sucht nach geeigneten, messbaren
Leistungsindikatoren, legt Instrumente und Mafinahmen zum Erhalt der Stirken bzw.
zur Erreichung von Verbesserungszielen fest und stellt konkrete Aktionspline zur
Qualititsverbesserung auf. Die Balanced Scorecards werden in die Selbstbewertun-
gen einbezogen. Damit wird der Zusammenhang zwischen den Ergebnissen des Un-
ternehmens und den Faktoren, die diese Ergebnisse wesentlich beeinflussen unter-
stiitzt.

Im Anschluss an diese aus Befragungen, Betriebsdatenanalysen, Selbstbewertungen
und Aktionsplanungen bestehenden Analyse- und Planungsphase werden die ge-
planten MaBnahmen in den einzelnen Unternehmen durchgefiithrt und es findet dar-
iiber ein Erfahrungsaustausch zwischen den Unternehmen in Benchmarkingkreisen
statt. Dariiber hinaus werden in den Benchmarkingkreisen die Ergebnisse der ver-
gleichenden quantitativen Analysen und selbstgewidhlte Themen von gemeinsamem
Interesse der Teilnehmer behandelt. Die Bereitstellung von Ergebnissen und Ar-
beitshilfen auf einem Internet-Server und die Qualifizierung von Unternehmensver-
tretern zu TQM-Assessoren nach EFQM runden das Instrumentarium ab und unter-
stittzen die beteiligten Unternehmen gezielt in ihrer eigenen Handlungsfihigkeit.

Abbildung 3: Die Projekt-Instrumente
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S.  ANWENDBARKEIT IN REGIONALEN VERHANDLUNGSSYSTEMEN

Das dargestellte Benchmarkingverfahren wurde bereits in verschiedenen Wirt-
schaftszweigen erprobt und verfeinert. Es liegen Erfahrungen aus rund 50 Einrich-
tungen der ambulanten und stationdren Altenhilfe, rund 50 Krankenhidusern und Re-
habilitationseinrichtungen sowie 9 Berufskollegs und Studienseminaren vor. Damit




Gesellschaft fiir Regjonalforschung 122 Seminarbericht 43 (2001)

konnen zwar einige hinreichende Aussagen zur Verwendbarkeit des Ansatzes in un-
ternehmensplanerischen Zusammenhidngen gemacht werden, die Eignung des Mo-
dells fiir Verhandlungssysteme in der regionalen Planung ist damit jedoch noch nicht
bewiesen. Allerdings lassen sich einige zusammenfassende Thesen festhalten, wel-
che zumindest eine Erprobung im Arbeitsfeld der Raumplanung sinnvoll erscheinen
lassen:

¢ Im regionalen Planungskontext sind Aushandlungsprozesse wesentlich fur die
Entwicklung von Planungsalternativen und —entscheidungen bestimmend, eine
systematische Zusammenfiihrung von Interessen auf der Basis vorgegebener Pla-
nungsgrundlagen ist hingegen oft nicht leistbar. Hier konnte eine Variante des be-
schriebenen Verfahrens eine methodische Unterstiitzung anbieten.

o Regionale Wettbewerbe kénnen in Anlehnung an das beschriebene Verfahren
weniger unter Ausschlusskriterien als unter einer Verkniipfung verschiedener
Ideen nutzbar gemacht werden. Ein Lernen von besten Ideen und Lésungen ver-
mag geeignete Teillosungen fiir andere Problemanforderungen anwendbar zu ma-
chen und gleichzeitig den Wettbewerb unterschiedlicher ldeen weiterhin zu {or-
dern.

¢ Mit dem beschriebenen Verfahren wird gleichfalls die organisations- und auch
personalbezogene Ebene angesprochen. Regionale Innovationen sind ohne Orga-
nisationsentwicklungsmalinahmen bei den verschiedenen 6ffentlichen und halb-
offentlichen regionalen Akteure kaum denkbar. Hiufig laufen diese Mafinahmen
unabhéngig von den sich verdandernden regionalen Aufgaben ab, eine thematische
Verbindung erscheint dennoch sinnvoll.

» SchlieBlich ist es fiir den dauerhaften Erfolg regionaler Aushandlungsprozesse
wichtig, nachhaltige Transparenz iiber die gefundenen Losungswege herzustellen.
Ein systematisiertes Verfahren kann mit dazu beitragen, im Verlauf der Umset-
zung von beschlossenen Maflnahmen immer wieder auftretende Unstimmigkeiten
und Interpretationen zu verringern, in dem die vereinbarten Zielsetzungen, aber
auch die gefundenen Kompensationslosungen systematisch erfasst und dokumen-
tiert werden.
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